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Ziadost o stanovisko

Touto cestou by som Véas chcel poziadat o stanovisko k ustanoveniu § 94 ods. 3
vyhlasky MV SR €. 94/2004 Z.z., kde je uvedené, ze ,Stavba na byvanie a ubytovanie
skupiny A je stavba s najviac dvoma obytnymi bunkami. Stavbou na byvanie skupiny
A je aj stavba rodinného domu.v*, pricom v odkaze pod ciarou €. 1 je uvedeny zakon
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 50/1976 Zb. v ustanoveni § 43b ods. 1) definoval bytové budovy ako
,stavby, ktorych najmenej polovica podlahovej plochy je urcéena na byvanie“, pricom
medzi bytové budovy patrili :

a) bytové domy,

b) rodinné domy,

c) ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy, Studentské domovy,

domovy déchodcov a atulky pre bezdomovcov.
Dalej v ods. 3) bolo uvedené, e ,rodinny dom je budova uréena predovsetkym na
rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, ktora méa najviac tri
byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie.*

Uvedeny zakon ¢. 50/1976 Zb. bol k31.3.2025 zruSeny zakonom
¢. 200/2022 Z.z. 0 izemnom planovani a v sucasnosti pojem rodinného domu nie je
definovany v novom zakone ¢. 25/2025 Z.z. Stavebny zakon.

Zakon ¢. 25/2025 Z.z. v ustanoveni § 2 ods. 17 ¢leni stavby podla stavebno-
technického vyhotovenia na budovy a na inzinierske stavby, pricom v ustanoveni § 3
ods. 1) definuje pojem budova, ktorou ,je priestorovo ststredené zastreSena stavba,
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ktora je urcena a stavebno-technicky vhodna na ochranu I'udi, zvierat alebo veci®,
pri¢om podl'a Gcelu ¢leni budovy na :

e bytové budovy a

e nebytové budovy.

V nasledovnom ods. 2) definuje bytovi budovu ako budovu, ,v ktorej je
najmenej polovica podlahovej plochy vsetkych podlazi urcena na trvalé byvanie®.

Pre iplnost uvadzam aj definicie jednoduchej stavby, ktoré st obdobné v oboch
zakonoch (50/1976 Zb. aj 25/2025 Z.z.) , v ktorych boli/st zahrnuté aj bytové budovy.
V zakone ¢. 50/1976 Zb. vustanoveni § 139b ods. 1 pism. a) bolo uvedené, ze
sjednoduché stavby st bytové budovy, ktorych zastavan plocha nepresahuje 300 m2,
maju jedno nadzemné podlazie a m6zu mat aj jedno podzemné podlazie a podkrovie,
alebo maji dve nadzemné podlazia s plochou strechou a mézu mat aj jedno podzemné
podlazie“ a v zdkone ¢. 25/2025 Z.z. v ustanoveni § 2 ods. 6) pism. a) je uvedené, Ze
~Jjednoducha stavba je stavba alebo stavebna konstrukcia, ktora nema vyrazny vplyv na
svoje okolie. Jednoduchymi stavbami st bytové budovy s najviac troma bytmi, ktorych
zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a maju najviac dve nadzemné podlazia; mézu
mat aj jedno podzemné podlazie a podkrovie alebo ustipené podlazie“. Uvedena
definicia v podstatnych znakoch je zhodna s definiciou rodinného domu podl'a zakona
¢. 50/1976 Zb.

Na zaklade hore uvedeného by som Vas chcel poziadat o stanovisko, ako
postupovat pri aplikovani § 94 ods. 3 vyhlasky MV SR &. 94/2004 Z.z., kedZe podla
1. vety medzi stavby na byvanie a ubytovanie skupiny A sa zatrieduju iba stavby
s najviac dvoma obytnymi bunkami, pricom podla 2. vety sa povaZuje za stavbu na
byvanie skupiny A aj rodinny dom, za ktory sa podl'a zakon ¢. 50/1976 Zb. povaZovala
budova na rodinné byvanie, ktora moze mat najviac tri byty. KedZe novy stavebny
zakon €. 25/2025 Z.z. nepozna pojem rodinny dom, je mozné analogicky cez podobnost
definicii jednoduchych stavieb voboch zakonoch (50/1976 Zb. aj 25/2025 Z.z.)
povazovat aj bytové budovy s najviac troma bytmi, za stavby na byvanie skupiny A?

V opa¢nom pripade by sa 2. veta nedala aplikovat a kazda stavba urcena na
byvanie s viac ako 2 obytnymi bunkami (bytmi) by musela byt povazovana za stavbu
skupiny B, ¢o by vyvolalo zvySené finanéné naroky na zabezpeclenie protipoziarnej
ochrany, ktoré suvisia sustanovenim § 10 ods. 2) pism. c) vyhlasky MV SR
¢. 609/2006 Z.z. o zabezpeceni stavieb vodou na hasenie poziarov, ktoré pozaduje
vybavit hadicovymi zariadeniami aj stavby na byvanie a ubytovanie skupiny B.

Dakujem vopred za Vase stanovisko.

S pozdravom

JUDr., Mgr. Robert Karolyi



