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PHZ-0OPP4-2026/001908-004 plk. Ing. Slavka LeSickova 12. 06. 2026
Vec
Ziadost’ o stanovisko
- odpoved’

Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky Prezidium Hasiéského a zachranného zboru
(dalej len ,ministerstvo”) bolo doruene podanie obsahujlice text znejuci (text podania
ministerstvom neupraveny):

A.  yTouto cestou by som Vds chcel poZiadat o stanovisko k ustanoveniu ¢l. 4.5 STN 92 0201-
2 kde je uvedené, Ze ,poZiadavky na stavebné konsStrukcie sa neurcujii pre drobné stavbyV*,
pricom v odkaze pod Ciarou je uvedeny odkaz na ustanovenie § 139b ods. 6 zdkona ¢ 50/1976
Zb. o uzemnom pldanovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom k tomu, Ze uvedeny zdkon ¢. 50/1976 Zb. bol k 31. 03. 2025 zruSeny zdkonom ¢
200/2022 Z. z. o uizemnom pldnovani a v sucasnosti definuje pojem drobnej stavby § 2 ods. 4
zdkona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon, pri¢om novd definicia drobnej stavby je odlisnd od tej
povodnej, tak by som Vas chcel poZiadat o stanovisko, ako postupovat pri aplikovani wvedeného

. 66
ustanovenia.
K uvedenému textu podania ministerstvo uvadza nasledovné.

L Tvorba slovenskych technickych noriem je regulovani zédkonom &. 60/2018 Z. z.
o technickej normalizacii v zneni neskorsich predpisov.

II. Ustrednym organom Statne] spravy pre oblast’ technickej normalizicie je v sdlade
s ustanovenim § 30 ods. 1 zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii &innosti vlady a
organizicii Ustrednej Statnej spravy vzneni neskorSich predpisov Urad pre

normalizéciu, metroldgiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad®).

II. Ked’Ze odkaz, na ktory poukazujete je uvedeny v slovenskej technickej norme, preto ak
Va3 zaujem o objasnenie aplikacie predmetného ¢lanku technickej normy aj nadalej
trvd, odpori¢ame Vam predmetnu otazku adresovat’ Uradu.

V. Ministerstvo zarovenl ddva do pozornosti, Ze predmetny ¢lanok STN ma iba orientaéni
povahu ajeho uplatnitelnost je podmienena siladom konkrétnych pomerov
navrhovanej stavby s kritériami zakotvenymi v ustanoveni § 38 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju
technické poZiadavky na protipoZiarnu bezpe€nost’ pri vystavbe a pri uZivani stavieb
v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska &. 94/2004 Z. z.%). Podla citovaného
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ustanovenia na zhotovenie nosnej konstrukcie otvorenej samostatne stojacej stavby
mozno pouZit’ kon§trukéné prvky druhu D3, ak stavba tvori jeden poZiarny usek a nie
nie je fiom trvalé pracovné miesto.

v

Takze aj ked’ stavba v intencidch ustanovenia § 2 ods. 4 zakona &. 25/2025 Z. z.
Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zikon) v zneni i¢innom od
01. 11. 2025 (dalej len ,,Stavebny zakon“) je drobnou stavbou, avSak nesplni ¢o ilen jedno
z kritérii zakotvenych v ustanoveni § 38 ods. 3 vyhlasky ¢. 94/2004 Z. z. nie je moZné na nosné
konstrukcie stavby uplatnit’ Glavy v podobe upustenia od poZiarnej odolnosti a privolenia
k pouzitiu konStrukénych prvkov druhu D3.

y som Vas cheel poZiadat o stanovisko k ustanoveniu § 8 ods. 3 vyhlasky
MV SR ¢ 94/204 Z.z., kde je uvedené, Ze ,, poZiarnu odolnost poZiarnej konstrukcie mozno zvysit
Jej tipravou a za podmienok urcenych v technickej norme® “, pricom v odkaze pod Ciarou & 4 je
uvedeny odkaz na STN 92 0201 PoZiarna bezpecnost stavieb. Spolocné ustanovenia.

Vzhladom na rézne skusenosti z predchddzajuceho obdobia s navrhmi Specialistov PO na
zvySenie  pozZiarnej odolnosti  poZiarnej konstrukcie ako aj srézmym _ pristupom
(akceptdcie/neakceptdcie) prislusnikov HaZZ ktori vykondvaju v sulade s § 25 ods. 1 pism. j)
zdkona ¢ 314/2001 Z. z. posudzovanie rieSenia protipoZiarnej bezpecnosti stavby
a posudzovanie stavieb z hladiska splnenia poZiadaviek protipoZiarnej bezpelnosti podla
rieSenia protipoZiarnej bezpecnosti stavby posideného orgdnom Stdtneho pozZiarneho dozoru na
ucely preskumania spésobilosti stavby na uZivanie podla Stavebného zdakona a vzhladom k tomu,
Ze ani v citovanej vyhldske ale ani v citovanej STN nie su uvedené Ziadne blizSie podmienky,
akou formou je mozné akceptovatelne navrhnit Specialistom PO zvySenie poZiarnej odolnosti
poZiarnej konStrukcie, tak by som Vds chcel poZiadat o stanovisko, ¢o musi:

o dodriat (aké ustanovenie) Specialista PO pri ndavrhu zvySenia poZiarnej odolnosti
poZiarnej konstrukcie v ramci rieSenia protipozZiarnej bezpecnosti stavby,

o dodrzat zhotovitel stavby (zhotovitel poZiarnej konstrukcie) pri realizdcii opatreni na
zvySenie poZiarnej odolnosti poZiarnej konstrukcie,

o spliat zhotovitel _stavby (zhotovitel poziarnej konstrukcie) z hladiska jeho
kvalifikacnych kritérii (formdlne vzdelanie, Skolenie,....),

e stavebnik doloZit ako prilohu k ndvrhu na kolauddciu, ktord by preukazovala spinenie

, . . ve . . ve . v 13
opatreni na zvySenie poZiarnej odolnosti poZiarnej konstrukcie.

L. Kotizke opravnej uprave zvySenia poziarnej odolnosti konstrukcii stavby
aplikovatelnej Specialistom poziarnej ochrany vrieSeni protipoZiarne] bezpecnosti
stavby ministerstvo akcentuje vyhlasku ¢. 94/2004 Z. z. a jej

1)  ustanovenie § 8 ods. 3, podla ktorého poZiarnu odolnost’ poZiarnej konstrukcie
mozno zvysit jej tpravou a za podmienok uréenych v technickej norme?); [v texte
poznamky pod ¢iarou k odkazu €. 4 je uvedena STN 92 0201],

2)  ustanovenie § 49 ods. 6 druhu vetu, podla ktorej poZiarnu odolnost” streSného
plasta mozno dosiahnut’ aj ochladzovanim stabilnym hasiacim zariadenim.

II. Hoci materidlna stranka ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 94/2004 Z. z. sa ma zaistit’
uplatnenim STN 92 0201 uvedenej texte poznamky pod ¢iarou k odkazu €. 4, pricom
aj dodrZiavanie predmetnej slovenskej technickej normy je v intenciach ustanovenia § 3
ods. 11 zakona &. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii v zneni neskorSich predpisov
dobrovol'né, ministerstvo k vecnym suvislostiam a pradvnym suvislostiam aplikacie
predmetného ustanovenie uvadza toto. Ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlasky &. 94/2004 Z. z.

2


František Gilian
Zvýraznenie

František Gilian
Zvýraznenie


IIL.

IV.

VL

VIL

VIIL

IX.

X1

je aplikovatel'né v §irSom rozsahu v porovnani s ustanovenim § 49 ods. 6 druhej vety
vyhlasky €. 94/2004 Z. z., avSak po splneni poZiadaviek interpretovanych v ¢lankoch
II1. az VIII. tejto Casti, teda ¢asti B.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 Stavebného zdkona stavba musi byt navrhnutid a
zhotovena zo stavebnych vyrobkov a materialov vhodnych na zamyslané pouZitie.

Za spravny navrh vhodnych stavebnych vyrobkov pre zamys$lané pouZitie je
v intencidch ustanovenia § 35 ods. 6 pism. 1) Stavebného zikona zodpovedny
projektant.

Za vhodny stavebny vyrobok z pohladu spristupnenia na trhu moZno povaZovat’ ten,
ktory splnil poZiadavky zakotvené Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&.
2024/3110 z 27. novembra 2024 stanovujicim harmonizované pravidla uvadzania
stavebnych vyrobkov na trh a zru$ujicim nariadenie (EU) & 305/2011 (d’alej len
»Nariadenie EP a Rady®) ataktieZ ten, ktory splnil poziadavky zakotvené zakonom
¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ¢. 162/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje zoznam skupin
stavebnych vyrobkov a systémy posudzovania parametrov v zneni neskorSich
predpisov.

S prihliadnutim na text v ¢élanku V. tejto dasti, teda Casti B zamysilané pouZitie
stavebného vyrobku na zvySenie poziarnej odolnosti nezavisi od enumerativneho
vypoctu slovenskej technickej norme, ale od zamy$laného pouzZitia uréeného vyrobcom
a overencho autorizovanou osobou alebo notifikovanou osobou.

Ak ide o aplikovatel'nost’ ustanovenia § 49 ods. 6 vyhlasky &. 94/2004 Z. z., toto je
redukovane iba na zvySenie poZiarnej odolnosti stre$ného plast stavby jeho
ochladzovanim stabilnym hasiacim zariadenim a to v pripade, ak

1) v streSnom plasti je inStalované zariadenie na odvod tepla a splodin horenia, alebo

2) na streSnom plasti je inStalované stabilné hasiace zariadenie dodavajice hasiacu
latku vodu, alebo

3) ide o subeh odseku 1) a odseku 2).

Z textu ustanovenia § 49 ods. 6 vyhlasky MV SR &. 94/2004 Z. z. je zrejmé, Ze
instalované SHZ musi spifiat’ poziadavky zakotvené vo vyhlagke &. 169/2006 Z. z.
amusi, ak ide o ochranu stre$ného plasta plnit’ aj dudlnu funkeiu a to ochladzovanie
stre$ného plasta.

Na zaver k ¢lankom 1. aZ VIIIL. tejto Casti, teda Casti B ministerstvo konstatuje, Ze
opatrenia v podobe zvySovania poZiarnej odolnosti konstrukcii stavby navrhnuté
Specialistom poZiamej ochrany nemézu smerovat’ proti cielom s ktorym bol stavebny
vyrobok uvadzany na trh a ani proti cielom ktoré maju zaistit’ spravne zabudovanie
stavebného vyrobku do stavby.

Dalej ministerstvo sa bude zaoberaf pravnou Gpravou povinnosti zhotovitePa stavby,
ktory je udajnym zhotovitel'om poZiarnej konstrukcie pri realizacii opatrenia v podobe
zvySenia poZiarnej odolnosti konS$trukcii stavby apozadovanymi kvalifikaénymi
kritériami na tato osobu.

Legalna definicia zhotovitela stavby je zakotvena v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2
Stavebného zékona.



XII.

XIIIL.

XIV.

XV.

Z ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 Stavebného zékona nijako rozumne nemoZzno odvodit, ze
zhotovitel'om stavby je osoba vykonévajica

1) stavebné prace definované v prvej vete ustanovenia § 27 ods. 1 predmetného
zakona, teda fyzické ukony - zemné prace, buracie prace, remeselné ¢innosti,
montaZne prace a iné odborné Cinnosti potrebné na zhotovenie stavby, zmenu
stavby, stavebné upravy, udrzbu stavby a na odstranenie stavby ateda
zhotovitel'om v intencidch predmetného ustanovenia nie je ten, kto fyzickou
pracou postupne vytvara stavbu,

2) montiZne prace definované v druhej vete ustanovenia § 27 ods. 1 predmetného
zdkona povazované za stavebné prace, ak sa nimi stavebny vyrobok pevne
zabuduje do stavby.

Pre pochopenie obsahu pojmu zhotovitel’ stavby je potrebné prihliadnut’ aj na legalnu
definiciu pojmu stavba zakotventd v ustanoveni § 2 ods. 1 Stavebného zakona, ktora
znie:

»Stavba je stavebnd kon$trukcia postavend stavebnymi pracami, ktord je pevne
spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje upravu podkladu.®

Ministerstvo z kon$trukcie textu znenia otazky, teda textu obsahujucom subeZne pojmy
zhotovitel’ stavby a zhotovitel’ poZiarnej konstrukcie nemdZe neregistrovat’ kapcioznost’
otazky. Pojem zhotovitel' poZiarnej konstrukcie obsiahnuty sice v ustanoveni § 1 ods. 1
pism. p), a implicitne aj v ustanoveni § 8 ods. 4 vyhlasky ¢. 94/2004 Z. z. av prilohe
&. 3 tejto vyhladky a tak vytvarajuci zdanlivo novy institat v protipoZiarnej bezpe€nosti
stavby, av8ak vykreovany nad rozsah splnomoctiovacej blankety v zakone
¢.314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane pred poziarmi*) nenadobudne legalitu pripojenim k legédlnemu pojmu
zhotovitel’ stavby zakotvenému v ustanoveniach § 31 ods. 1 a 2 Stavebného zakona.

K forsirovaniu niektorych osdb uplatiiovat’ institat zhotovitel'a poziarnej konstrukcie
a proces osvedCovania poziarnych konstrukcii ministerstvo uvadza.
VloZenie textu do ustanovenia § 1 ods. 1 pism. p) do vyhlasky Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky & 225/2012 Z. z., ktorou sa menila a dopliiala vyhlaska
¢.94/2004 7. z. bolo pravnym excesom z nasledovnych dévodov:

1)  zhotovitel’ poZiarnych konstrukcii ako osoba so zdanlivo exkluzivhym dosahom
na droven protipoziarnej bezpelnosti stavby nema Ziadne expressis verbis
ukotvenie v Zakone o ochrane pred poZiarmi a ani Gplne extenzivnym vykladom
nemozno k vykreovaniu takejto osoby dospiet,

2)  opravnenost tivahy o takej miere pruzno clastickej dimenzie splnomoctiovacieho
ustanoveni § 4 pism. k) Zakona o ochrane pred poZiarmi znejuceho ,,poZiadavky
na protipoZiarnu bezpe€nost’ stavieb pri projektovani stavieb, uskutoCtiovani
stavieb, uzivani stavieb a zmene v uzivani stavieb ustanovi vSeobecne zavézny
pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky®, aby v fiom
bolo moZné ndjst aj zdkonodarcom predvidany status osoby zhotovitela
poZiamych konstrukcii moZno rozru$it’ elementarnou argumentaciou zaloZenou
na kvalifikovanej otdzke, pre€o by prave v tejto splnomociiovacej blankete bola
latentne zaloZend takato mozZnost’ kredcie osoby, ak pravna Gprava konani os6b ¢i
uZ sosobitnymi opravneniami (ustanovenia § 1lc Zakona o ochrane pred
poZiarmi) alebo zhotovitelov (ustanovenia § 11d Zakona o ochrane pred
poziarmi) je nie len uvedena v predmetnom zikone, ale je v lom aj spodrobnena,



3) vyhladka & 94/2004 Z. z. je podzakonnym pravnym aktom hmotno pravnej
povahy asved¢i otom aj samotny ndzov vyhlasky znejici - Vyhlaska
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju
technické poZiadavky na protipoZiarnu bezpelnost’ pri vystavbe a pri uzivani
stavieb, a napriek takejto svojej povahe zaklada status osoby, ¢o je ad absurdum,

4)  ked'Ze ustanovenia § 1 ods. 1 pism. p) a § 8 ods. 4 vyhlasky ¢. 94/2004 Z. z.
a prilohy &. 3 vyhlasky €. 94/2004 Z. z. nemoZno priamo subsumovat’ pod Ziadne
opravnenic na vydanie podzdkonného pradvneho aktu anemozno ho ani
extenzivnym vykladom subsumovat pod Ziadne opravnenie na vydanie
podzakonného pravneho aktu, ustanovenia § 1 ods. 1 pism. p) a § 8 ods. 4
vyhlasky ¢&. 94/2004 Z. z. apriloha & 3 vyhlasky ¢ 94/2004 Z. z. su
nevykonatel'né a novelizacia z r. 2012 navodila stav neplatnosti jej Casti.

XVI. Zo znenia textov &lankov XIV. a XV tejto Casti, teda Casti B. je zreymé, Ze status
zhotovitela poZiarnej konstrukcie naru$a systematiku Zakona o ochrane pred poziarmi,
deformuje pravo a dezorientuje adresatov podzakonného pravneho aktu.

XVII. Kotazke o pravnej Gprave kompletnosti podkladov ndvrhu na kolaudiciu stavby
preukazujucich splnenie opatreni na zvySenie poziarnej odolnosti konstrukcie stavby
ministerstvo vyjadruje pochybnost, ktory reZim pravnej upravy ma objasnit’, ked'Ze
tento nie je mozné z doruéencho textu podania identifikovat’ a preto sa touto otazkou
d’alej nebude zaoberat’.

XVIII. Na zaver tejto Casti, teda Casti B ministerstvo uvadza, e vo Vasich podaniach registruje
ustalené slovné spojenie znejuce ,prislusnikov HaZZ, ktori vykondvaji v sulade s § 25 ods. 1
pism. j) zdkona ¢ 314/2001 Z. z. posudzovanie rieSenia protipoZiarnej bezpecnosti stavby
a posudzovanie stavieb z hladiska splnenia poZiadaviek protipoZiarnej bezpecnosti podla
rieSenia protipoZiarnej bezpecnosti stavby posiudeného orgdnom §tdtneho poZiarneho dozoru na
ucely preskiumania spésobilosti stavby na uZivanie podla Stavebného zdkona®, Ze ak ide o vykon
Statneho poZiarneho dozoru spodivajuceho v posudzovani projektovych dokumentacii stavieb
a v posudzovani realizacie stavieb podla schvalenej projektovej dokumentécie poukazujete len
na ustanovenie §25 ods. 1 pism. j) Zékona o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich
predpisov. Z fokusovania sa na citované ustanovenie Zakona o ochrane pred poZiarmi
ministerstvo sa domnieva, Ze autor otazok neregistruje aj d’alSie opravnenia organov Statneho
poziarneho dozoru zakotvené v Zakone o ochrane pred poZiarmi spocivajuce v posudzovani
rieSenia protipoZiarnej bezpecnosti pri ktorych prislusnici aplikujii vSeobecne zavdzné pravne
predpisy z oblasti protipoZiarnej bezpe¢nosti. Ide napriklad o ukony vramci prerokovania
navrhu stavebného zameru, prerokovania projektu stavby, prerokovania zmeny projektu stavby,
avebnych tprav.

C. ,,Touto cestou by som Vas chcel poZiadat o stanovisko k ustanoveniu § 94 ods. 3 vyhidsky
MV SR & 94/2004 Z.z.. kde je uvedené, Ze .. Stavba na byvanie a ubytovanie skupiny A4 je stavby
s najviac dvoma obytnymi bunkami . Stavbou na byvanie skupiny A je stavba rodinného domu? *,
pricom v odkaze pod Siarou & 1 je uvedeny zdkon & 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

Zdkon & 50/1976 Zb. v ustanoveni § 43b ods. 1) definoval bytové budovy ako ,,stavby,
ktorych najmenej polovica podlahovej plochy je uréend na byvanie®, pricom medzi bytové
budovy patrili:

a) bytové domy,

b) rodinné domy,
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c) ostatné budovy na byvanie, naprikiad detské domovy, Studentské domovy, domovy
déchodcov a utulky pre bezdomovcov.
Dalej v odseku 3) bolo uvedené, Ze rodinny’ dom je budova urdend predovsetkym na rodinné
byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikdcie, ktord md najviac tri byty, dve
nadzemné podlazZia a podkrovie. “

Uvedeny zdkon & 50/1976 Zb. bol k31.3.2025 zruseny zdkonom ¢ 200/2022 Z.:z.
o tizemnom pldnovani a v sucasnosti pojem rodinného domu nie je definovany v novom zdkone
& 25/2025 Z.z. Stavebny zdkon.

Zdkon ¢ 25/2025 Z.z. v ustanoveni § 2 ods. 17 cleni stavby podla stavebno-technického
vyhotovenia na budovy a na inZinierske stavby. pricom v ustanoveni § 3 ods. 1) definuje pojem
budova, kiorou ,je priestorovo sustredend zastreSend stavba, kford je urcend a stavebno-
technicky vhodnd na ochranu ludi, zvierat alebo veci®, pricom podla ucelu cleni budovy na:

o bvtové budovy a

e nebvtové budovy.

V nasledovnom ods. 2) definuje bytovii budovu ako budovy, ,,v ktorej je najmenej polovica
podlahovej plochy vietkych podlaZi urcéend na trvalé byvanie “.

Pre dplnost uvddzam af definicie jednoduchej stavby. ktoré si obdobné v oboch zdkonoch
(50/1976 Zb. aj 25/2025 Zz.), vktorych boli/si zahrnuté aj bytové budovy. V zdkone
& 50/1976 Zb. v ustanoveni § 139b ods. 1 pism. a) bolo uvedené, Ze . jednoduché stavby si
bvtové budovy, ktorych zastavend plocha nepresahuje 300 m’. majii jedno nadzemné podlaZie
amoézu mat’ aj jedno podzemné podlazie a podkrovie, alebo majii dve nadzemné podlaZia
s plochou strechou a mézu mat aj jedno podzemné podlaZie“ av zdkone & 25/2025 Z:z.
v ustanoveni § 2 ods. 6) pism. a) je uvedené, Ze , jednoduchd stavba je stavba alebo stavebnd
konstrukcia, ktord nemd vyrazny vplyv na svoje okolie. Jednoduchymi stavbami su bytové
budovy s najviac troma bytmi, ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m’ a maju najviac dve
nadzemné podlaZia;, mézu mat aj jedno podzemné podlaZie a podkrovie alebo ustiupené
podlazie”. Uvedend definicia v podstatnych znakoch je zhodna s definiciou rodinného domu
podla zakona & 50/1976 Zb.

Na zdklade hore uvedeného by som Vs cheel poZiadat o stanovisko, ako postupovat pri
aplikovani § 94 ods. 3 vyhldsky MV SR & 94/2004 Z.z.. kedZe podla 1. vety medzi stavby na
byvanie a ubytovanie skupiny A sa zatriedujii iba stavby s najviac dvoma obyvtnymi bunkami,
pricom podla 2. vety sa povazuje za stavbu na byvanie skupiny 4 aj rodinny dom. za ktory sa
podla zdkon ¢ 50/1976 Zb. povazovala budova na rodinné byvanie, ktord mozZe mat najviac Iri
byty. KedZe novy stavebny zdkon & 25/2025 Z.z. nepoznd pojem rodinny dom, je moiné
analogicky cez podobnost definicii jednoduchych stavieb v oboch zdkonoch (50/1976 Zb. aj

25/2025 Z.z.) povazovat' aj bytové budovy s najviac troma bytmi, za stavby na byvanie skupiny
A?

V opaénom pripade by sa 2.veta nedala aplikovat’ a kazda stavba uréend na byvanie s viac
ako 2 obytnymi bunkami (bytmi) by musela byt povazovand za stavbu skupiny B, c¢o by vyvolalo
zvySené financné ndroky na zabezpecenie protipoZiarnej ochrany, ktoré suvisia s ustanovenim §
10 ods. 2) pism. c) vyhldsky MV SR ¢& 699/2004 Z.z. o zabezpeleni stavieb vodou na hasenie
poZiarov, kioré pozaduje vybavit' hadicovymi zariadeniami aj stavby na byvanie a ubytovanie

skupiny B.,,

K otazke o aplik4cii ustanovenia § 94 ods. 3 vyhlagky €. 94/2004 Z. z. Specialistom
poZiarnej ochrany v rieSeni protipoZiarnej bezpeénosti stavby ministerstvo uvadza nasledovné.
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Ustanovenia § 94 ods. 3 vyhlasky & 94/2004 Z. z. znie: ,Stavba na byvanic
a ubytovanie skupiny A je stavby s najviac dvoma obytnymi bunkami. Stavbou na
byvanie skupiny A je stavba rodinného domu'); [v texte pozndmky pod &iarou k odkazu
& 1 je uvedeny zdkon &. 50/1976 Zb. o fizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov].

Pre spravnu aplikaciu ustanovenia § 94 ods. 3 vyhlasky €. 94/2004 Z. z. je rozhodny
rezim, v ktorom bude stavba povolovani. Na zaklade ustanovenia § 84 odsekov 4 az 7

Stavebného zdkona moZno v pripadoch vymedzenych tymito odsekmi moZno pouZit
zékon &. 50/1976 Zb.

Ak predmetom rieenia protipoziarnej bezpednosti bude stavba pomenovana ,,rodinny
dom* a tato stavba bude povolovana v rezime zdkona &. 50/1976 Zb., vtedy Specialista
poZiarnej ochrany pouZije kompletné ustanovenia § 94 ods. 3 vyhlasky €. 94/2004 Z. z.,
nakol'ko je pojem rodinny dom v zakone €. 50/1976 Zb. zakotveny.

Ak predmetom rieSenia protipoZiarnej bezpe€nosti bude stavba pomenovand ,rodinny
dom* alebo z predmetu projektu stavby vyplynie, Ze ide o bytovi budovu s tromi bytmi
a tato stavba bude povolovana v rezime Stavebného zdkona, vtedy $pecialista poZiarne]
ochrany nemdZe pouzit’ druhtl vetu ustanovenia § 94 ods. 3 vyhlasky &. 94/2004 Z. z.,
ale pouZije ustanovenie § 94 ods. 5 vyhlasky ¢&. 94/2004 Z. z a predmetnu stavbu bude
riedit’ ako stavbu na byvanie skupiny B.

Dalej ministerstvo upozoriiuje, e ak sa kona podla Stavebného zdkona nie je moZné
aplikovat’ legalnu definiciu zakotvenu v zdkone &. 50/1976 Zb. ato ani vtedy, ak
stavebnik pomenoval stavbu ,,rodinny dom®.

Na zaver ministerstvo uvadza, e absencia pojmu ,,;rodinny dom* v Stavebnom zakone
je mu zndma a v pripravovanej novele vyhlasky ¢&. 94/2004 Z. z. sa s touto absenciou
vysporiada.
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plk. Ing. Adrian Mifkgvi¢

prezident
Hasiéského a zadchranného zboru
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