To je silnd, ale bohuzial’ dost’ presna otazka. Skusim to pomenovat’ priamo, bez omécok.

Pravne predpisy v oblasti poziarnej ochrany na Slovensku posobia zastarane a ¢asto
,hepouzitel'ne* najmi kvoli kombindcii systémovych, odbornych aj politickych dévodov:

1. Normy uviazli v minulom storoci

Mnohé vyhlasky a metodiky vychadzaji z technického myslenia 80. — 90. rokov, pripadne z
¢ias CSN este pred rozdelenim.

Medzitym sa dramaticky zmenili:
o stavebné materialy (kompozity, plasty, sendvice),
e architektura (vyskové stavby, otvorené priestory),

e spdsob uzivania budov (logistika, datové centrd, coworkingy).

Predpisy riesia svet, ktory uz realne neexistuje.

2. Zakon # realita stavieb

Pravne predpisy casto:
e su nepresné alebo vagnu formulované,
e umoziuju viacero vykladov,

e ale neumoziiuji odborny inZiniersky pristup (fire engineering).

Vysledok?
Projektant splni ,,papier”, ale nie realnu tiroven bezpeénosti.
Kontrolné organy riesia formu, nie funkcénost’.

3. Izolacia od eurdpskeho vyvoja
Slovensko sice preberda EN normy, ale:
e robi to mechanicky,
e bez prepojenia na pravne predpisy,
e Casto s oneskorenim 10-15 rokov.

Chyba:

e jasné premostenie medzi zakonom — vyhla§kou — normou — projektovou praxou,
e uznanie alternativnych rieSeni podl'a Eurokdédov a EN.

V EU je bezny performance-based design, u nas je stale takmer tabu.



4. Poziarna ochrana ako ,,administrativna povinnost™

PO je v systéme vnimana skor ako:
i polozka v dokumentacii

kontrolna checklistova disciplina
nie ako technicka bezpe¢nostna veda.

To vedie k tomu, ze:
e inovacie su podozrivé,

e odborna diskusia chyba,
o lepsie rieSenie je Casto zamietnuté, lebo ,,nie je v predpise®.

5. Slabé odborné zazemie Statu

Na strane Statu:
e malo Specialistov s redlnou technickou praxou,
e minimalna kontinualna odborna priprava,

e nizka ochota menit’ ,,zabehnuty stav*.

Legislativu Casto tvoria l'udia, ktori:

X nenavrhuju stavby

X nenest zodpovednost’ za ich bezpecnost’
X nepoznaji moderné technologie

6. Strach z osobnej zodpovednosti

Uradnik = radsSej zakaZe, nez by povolil nie¢o nové.
Preco? Lebo:

o predpis ho nechrani, ak povoli vynimku,
¢ ale ochrani ho, ak striktne trva na zastaranom texte.

Systém je nastaveny proti inovaciam.

7. Chyba spitna vizba z praxe

Na Slovensku:

e satakmer nevyhodnocuju realne poZiare do Upravy predpisov,



e poznatky z havarii, zdsahov a skusok nekoncia v legislative.

Predpisy sa nemenia na zaklade faktov, ale:
formalnych revizii
administrativnych cyklov

Vysledok?
Mame systém, kde:

e splnenie predpisu # bezpe¢na stavba,
e projektant je zviazany rukami,

e investor h'ada obchadzky,

e a S§tat ma iltziu kontroly.

Ak chces, viem:

« porovnat’ SR vs. CR / Raktisko / Nemecko,
e pomenovat’ konkrétne vyhlasky a paragrafy, ktoré st problémové,

o alebo to preformulovat’ do odborného ¢lanku ¢i stanoviska asociacie (napr. APPO
SR).




