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Usmeriiujici dokument

Uplatiiovanie nariadenia o vzijomnom uznavani
na stavebné vyrobky bez oznacenia CE

1. UVOD

Utelom tohto dokumentu je poskytnut ,,uZivatel'sky Ustretové® usmernenie o uplatiiovani
nariadenia (ES) ¢. 764/2008% (d’alej len ,nariadenie o vzajomnom uznavani“ alebo
,hariadenie) na stavebné vyrobky, na ktorych nie je umiestnené oznaCenie CE. Bude
sa aktualizovat’ tak, aby odréazal skiisenosti a informacie ziskané od ¢lenskych Statov, organov
a podnikov.

Definicia ,,stavebného vyrobku* sa prevzala z nariadenia o stavebnych vyrobkoch (d’alej len
,NSV“)*: Podl'a &lanku 2 ods. 1 ,,stavebny vyrobok* je , kazdy vyrobok alebo kazda zostava,
ktoré su vyrobené a uvedené na trh na trvalé zabudovanie v stavbach alebo ich castiach
a ktorych parametre vplyvaju na parametre stavieb, pokial ide o zékladné¢ poziadavky
na stavby*.

! Tento dokument nie je pravne zavizny. Europska komisia ani Ziadna osoba konajuca v jej mene nie je
zodpovedna za pouzitie informacii obsiahnutych v tejto publikacii, ani za akékol'vek chyby, ktoré sa mézu
vyskytnat’ napriek dokladnej priprave a kontrole. Tymto usmeriiujicim dokumentom by nemala byt dotknuta
d’alsia pripadna harmonizacia technickych pravidiel s cielom zlepSit fungovanie vnutorného trhu. Tento
usmeriujtici dokument nemusi nevyhnutne odrazat’ nazor ani poziciu Eurdpskej komisie.

? Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 764/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa ustanovuju postupy
tykajuce sa uplatiovania urcitych vnuatrostatnych technickych pravidiel na vyrobky, ktoré st v stilade s pravnymi
predpismi uvedené na trh v inom ¢lenskom $tate, a ktorym sa zruSuje rozhodnutie & 3052/95/ES, U. v. EU
L 218, 13.8.2008, s. 21.

® Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 305/2011 z 9. marca 2011, ktorym sa ustanovuju
harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica
Rady 89/106/EHS, U. v. EU L 88, s. 5 —43.



2. REGULACNY RAMEC, KTORY SA UPLATNUJE NA STAVEBNE
VYROBKY

Smernica o  stavebnych  vyrobkoch  (89/106/EHS, zmenena a  doplnena
smernicou 1993/68/EHS a nariadenim (ES) & 1882/2003 — d’alej len ,,SSV*)* sa nahradza
novym nariadenim, NSV°. Toto nariadenie uz nadobudlo tginnost’. Clanky 3 aZ 28, &lanky 36
az 38, ¢lanky 56 az 63, Clanky 65 a 66 a prilohy I, II, III a V sa vSak budu uplatiovat’ az
od 1. jula 2013. V kazdom pripade sa stavebné vyrobky, ktoré boli uvedené na trh v sulade
S0 SSV pred 1. julom 2013, povazuju za vyrobky, ktoré su v silade s NSV.

2.1. Prechodné obdobie (do 1. jula 2013)

Vsetky ,,operativne ¢lanky* nového NSV (t. j. vSetko okrem vymedzenia pojmov
a ¢lankov vyzadovanych na implementaciu nového ramca, napriklad pre oznamenia,
staly vybor atd’.) sa budu uplatiiovat’ az od 1. jala 2013.

2.2. Od 1. jula 2013
Cielom NSV je zakazat' pouzivanie rozpornych vnutrostatnych znaciek vyhlasenia
0 parametroch a zabezpecit', aby mal kazdy vyrobok s oznacenim CE vol'ny pristup
na trh v EHP bez d’alSich skasok.

Po 1. juli 2013 sa existujuci ramec posilni aj zjednodusi nadobudnutim wGéinnosti
ustanoventi o:

e zakladnych poziadavkach na stavby (¢lanok 3);
e vyhlaseni o parametroch a oznaceni CE (¢lanky 4 — 10);
e povinnostiach hospodarskych subjektov (¢lanky 11 — 16);
¢ harmonizovanych technickych $pecifikaciach (¢lanky 17 — 28);
e zjednodusenych postupoch (¢lanky 36 — 38);
e dohlade nad trhom a ochrannych postupoch (¢lanky 56 — 59);
e delegovanych aktoch (¢lanky 60 — 63) a
e priloh I, I, Il a V.
Pokial’ ide o uplatiiovanie zdsady vzajomného uznavania a nariadenia o vzajomnom uznavani,

toto prechodné obdobie ani novy legislativny ramec od 1. jila 2013 nevyvolaji Ziadnu zmenu
vSeobecnej situacie opisanej v tomto usmeriiujucom dokumente.

* Smernica Rady 89/106/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov vztahujucich sa na stavebné vyrobky, U. v. ES L 40, 11.2.1989, s. 12.
Zmenena a doplnend smernicou Rady 93/68/EHS z 22. jula 1993, U. v. ES L 220, 30.8.1993, s. 01 — 22
a nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1882/2003 z 29. septembra 2003, U. v. EU L 284,
31.10.2003, s. 1.

® Pozri poznamku pod &arou &. 3.



Tento novy legislativny nastroj poskytuje lepSie vyjasnenie koncepcii a pouzivania oznaéenia
CE a zavadza zjednodusSené postupy, ¢im sa znizia naklady, ktoré vznikaji podnikom, najma
MSP. Ulozenim novych a prisnejsich kritérii uréenia organom zapojenym do posudzovania
a overovania stavebnych vyrobkov NSV zaroven zvysuje vierohodnost’ a spol'ahlivost’ celého
systému.

3. NA KTORE STAVEBNE VYROBKY SA NADALEJ UPLATNUJE ZASADA
VZAJOMNEHO UZNAVANIA?

Ked’ze vsetky stavebné vyrobky mozu mat’ oznacenie CE v rezime SSV aj NSV, ddlezitym
faktorom pri uréovani, ¢i stavebny vyrobok patri do rozsahu pdsobnosti zdsady o vzajomnom
uznavani, je pritomnost’ alebo nepritomnost’ oznacenia CE. Iba vyrobky, na ktoré nebolo
umiestnené oznacenie CE, patria do rozsahu posobnosti tejto zasady a jej procesnych
dosledkov. So stavebnymi vyrobkami s oznatenim CE sa zaobchadza v stlade s
ustanoveniami SSV, alebo od 1. jala 2013 v stlade s ustanoveniami NSV.

4, VOLNY OBEH VYROBKOV S OZNACENIM CE
41. Situacia v ramci SSV

Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 SSV musi byt moZné pouZzivat vyrobok, na ktory bolo
umiestnen¢ oznaenie CE (uvadzajice jeho silad s poziadavkami harmonizovanej
normy), v celej EU bez dodato¢nych skiisok alebo poziadaviek.

Cielom noriem v ramci SSV je poskytovat harmonizované metddy a kritéria
posudzovania parametrov stavebnych vyrobkov namiesto harmonizacie samotnych
vyrobkov alebo stanovenia poziadaviek na ich parametre. Na rozdiel od inych
harmoniza¢nych smernic sa otdzka stladu stavebného vyrobku s harmonizovanou
normou v rdmci SSV musi chapat’ v tom zmysle, ze parametre takéhoto vyrobku sa
musia posadit podla (uplatnenim) metod a kritérii stanovenych Vv danej
harmonizovanej norme. Sulad stavebného vyrobku s harmonizovanou normou sa
preto nemoze vykladat’ tak, Ze poskytuje predpoklad zhody s akymikol'vek pravnymi
poziadavkami uplatnitelnymi na pouzitie vyrobku. Stavebny vyrobok sa nesmie ani
povazovat za spOsobily na pouZitie vyluéne na zaklade jeho suladu
s harmonizovanou normou, ked’ze sposobilost’ na pouzitie sa ma uréit’ preskasanim
parametrov vyrobku so zretelom na presne tie isté pravne poziadavky, ktoré by sa
mohli odliSovat’ v zavislosti od kazdého konkrétneho druhu pouzitia (ako vyplyva
z deviateho a desiateho odovodnenia smernice).

Niektoré ¢lenské Staty napriek tomu nad’alej vyZaduju narodné znacky ako doplnok
oznacenia CE, ¢o pdsobi proti zédkladnému cielu SSV v oblasti voI'ného trhu.
Z pocetnych st'aznosti doru¢enych utvarom Komisie vyplyva, Ze namiesto vykonania
potrebnych krokov na zabezpecenie zohl'adnenia existujucich poziadaviek v kontexte
procesov eurdpskej normalizacie sa spoliehali na vnutroStatne subory technickych
Specifikacii, ktoré sa mozu povazovat’ za povinné. Tieto ndstroje niekedy zavadzaju
velmi zatazujuce povolenia ex ante a/alebo Specifické vnutroStatne povolenia
na efektivny pristup stavebnych vyrobkov, ktoré uz maji oznafenie CE, na trh.
Dodato¢né poziadavky na takéto vyrobky sa tak nepredstavili prostriedkami, ktoré
nato urcuju eurdpske harmonizované normy, ale naopak, prostrednictvom tychto



4.2.

5.

vnutrostatnych systémov, ktoré kladu vyznamné prekazky vol'nému obehu vyrobkov
s oznacenim CE.

Clenské Staty mozu zabezpelit bezpeénost stavieb v ramci a prostrednictvom
harmonizovaného systému zavedeného SSV a harmonizovanych noriem v radmci
neho, namiesto toho, aby sa uchyl'ovali k dodato¢nym vnutrostatnym mechanizmom
vymedzenia poziadaviek tykajucich sa parametrov stavebnych vyrobkov.

Situacia v ramci NSV

Od 1. jula 2013 podla ¢lanku 8 ods. 2 NSV, ak vyrobcovia pripoja alebo nechaji
pripojit’ oznacenie CE, naznacuju tym, Ze preberaji zodpovednost za zhodu
stavebného vyrobku s deklarovanymi parametrami, ako aj za zhodu so vsetkymi
uplatnitelnymi poziadavkami ustanovenymi v NSV a inych relevantnych
harmonizaénych pravnych predpisoch Unie, v ktorych sa ustanovuje umiestnenie
tohto oznacenia. V ramci NSV by sa tak mala konsolidovat’ tiloha oznacenia CE ako
jediného oznacenia, ktorym sa uvadza zhoda stavebného vyrobku s deklarovanymi
parametrami, ako aj sulad s uplatnitel'nymi poziadavkami harmoniza¢nych pravnych
predpisov Unie.

V (¢lankoch 56 az 59 NSV sa stanovuje dohl'ad nad trhom a ochranné postupy
vV pripade, Ze stavebny vyrobok nespliia poziadavky stanovené v nariadeni,
predstavuje riziko pre zdravie a bezpecnost’, alebo sa zistila formalna nezhoda.

V pripadoch, ked by ¢lensky §tat uréenia mohol mat’ legitimne dovody na zakazanie
alebo obmedzenie uvedenia stavebnych vyrobkov na trh na svojom uzemi, aj keby
takéto vyrobky boli uvedené v stlade s pravnymi predpismi na trh v inom ¢lenskom
State, vnltrostatne organy sa mozu odvolat’ na &lanok 36 ZFEU. V tomto &lanku sa
uvadzaju dovody, ktorymi Clenské $taty mozu opodstatnit’ vnitrostatne opatrenia
braniace cezhranicnému obchodu, ako napriklad ochrana zivota a zdravia l'udi,
zvierat alebo rastlin. Sudny dvor blizSie vyklada zoznam vynimiek v ¢lanku 36
ZFEU, ktoré sa vietky tykaju neekonomickych zaujmov. Akékol'vek opatrenia musia
okrem toho reSpektovat zasadu proporcionality a ,,nesmu byt prostriedkami
svojVOI;nej diskriminécie alebo skryt¢ho obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi
Statmi‘®.

V kazdom pripade ma dokazn¢ bremeno pri odovodiiovani opatreni prijatych
podla ¢lanku 36 ZFEU clensky §tat, a nie hospodarsky subjekt.

NARIADENIE O VZAJOMNOM UZNAVANI (ES) ¢. 764/2008

Nariadenie sa vztahuje na spravne rozhodnutia uréené hospodarskym subjektom na zaklade
technického pravidla v stvislosti s akymkol'vek neharmonizovanym vyrobkom, ktory je
v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom c¢lenskom State, ak priamym alebo
nepriamym u¢inkom takéhoto rozhodnutia je zdkaz, zmena, dodatoné skuSanie alebo
stiahnutie vyrobku z trhu (¢lanok 2 ods. 1). Akykol'vek organ, ktory chce prijat’ takéto
rozhodnutie, sa musi riadit’ procesnymi poziadavkami stanovenymi v nariadeni.

® Vec 34/79 Henn a Darby, [1979] Zb. s. 3795, bod 21, ako aj spojené veci C-1/90 a C-176/90 Aragonesa de
Publicidad Exterior a Publivia, [1991] Zb. s. 1-4151, bod 20.



Nariadenie sa bude uplatiiovat’ vtedy, ak su splnené vsetky tieto podmienky:

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

(Zamyslané) spravne rozhodnutie sa musi tykat’ vyrobku, ktory je v sulade
S pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom Stite

Zasada vzajomného uznavania sa uplatiuje, ked’ sa uréity vyrobok, ktory je v sulade
s pravnymi predpismi uvedeny na trh v jednom ¢lenskom State, uvadza na trh v inom
élenskom State, bez ohladu na jeho skutoény pdévod (EU alebo dovoz z tretej
krajiny). Podl'a tejto zasady ¢lensky Stat v podstate nemoze na svojom uzemi zakazat
predaj vyrobkov, ktoré st uvedené na trh v inom ¢lenskom §tate v sulade s pravnymi
predpismi, a to ani vtedy, ak sa vyrabaji podla inych technickych pravidiel.
Nariadenim sa riadi skuto¢né i mozné odoprenie vzajomného uznavania. Akykol'vek
Clensky stat, ktory zamysla zakézat pristup na svoj trh, by sa mal teda riadit
postupom stanovenym v clanku 6.

Vyrobky, ktoré sa predtym neuvadzali na trh na izemi EU, nepatria do rozsahu
posobnosti nariadenia. Budti musiet’ byt’ v stilade s technickymi pravidlami platnymi
v ¢lenskom State, v ktorom su prvykrat uvedené na trh v EU.

(ZamysPané) spravne rozhodnutie sa musi tykat’® vyrobku, ktory nepodlieha
harmonizovanym pravnym predpisom EU

Nariadenie sa uplatiiuje v neharmonizovanej oblasti, pokial’ ide o vyrobky, v pripade
ktorych bud’ neexistuje harmonizacia pravnych predpisov na urovni EU, alebo
Vv pripade aspektov, na ktoré sa nevztahuje c¢iasto¢na harmonizacia (v oblasti
stavebnych vyrobkov, pozri bod 3).

(ZamysPané) spravne rozhodnutie musi byt’ uréené hospodarskemu subjektu

Podla ¢lanku 2 ods. 1 sa nariadenie vztahuje na spravne rozhodnutia uréené
hospodarskym subjektom, ktoré sa prijali alebo maju prijat’ na zaklade ,.,technického
pravidla® v suavislosti so stavebnymi vyrobkami, ktoré su v stlade s pravnymi
predpismi uvedené na trh v inom ¢lenskom State, ak priamym alebo nepriamym
uc¢inkom takéhoto rozhodnutia je zdkaz, zmena, dodatocné skusanie alebo stiahnutie
vyrobkov z trhu, ako sa stanovuje v bode 5.5.

Do rozsahu pdsobnosti nariadenia nepatria ziadne restriktivne rozhodnutia prijaté
vnutroStatnym orgédnom a urcené akejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora
nie je hospodarskym subjektom. Hospodarsky subjekt, ako sa stanovuje v ¢lanku 2
ods. 18 NSV, je v podstate akakol'vek osoba v dodavatel'skom retazci prislusného
vyrobku: vyrobca, jeho splnomocneny zastupca, dovozca alebo distributor.

Preto — a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 36 ZFEU — sa nariadenie o vzdjomnom
uznavani nevzt'ahuje na ziadne restriktivne rozhodnutia prijaté prislusnym organom
aur¢ené akejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord nie je hospodarskym
subjektom.

(Zamysrané) spravne rozhodnutie musi byt’ zaloZené na technickom pravidle

Nariadenie o vzijomnom uznavani sa vztahuje na (zamysl'ané) spravne rozhodnutia
prijaté na zaklade ,,technického pravidla“ (¢lanok 2 ods. 2).



Technické pravidlo sa v uvedenom ¢lanku definuje ako ustanovenie zékona, iného
pravneho predpisu alebo spravneho opatrenia ¢lenského Statu:

a) ktorym sa zakazuje uvadzat’ akékol'vek vyrobky uvedené v sulade s pravnymi
predpismi na trh v inom c¢lenskom S$tate na trh na tzemi ¢lenského S$tatu,
vV ktorom sa prijalo alebo prijme spravne rozhodnutie, alebo ktorého
dodrziavanie je povinné pri uvadzani takéhoto vyrobku na trh na izemi tohto
¢lenského Statu a

b) v ktorom sa stanovuju bud’:

e vlastnosti pozadované pre dany vyrobok alebo typ vyrobku, ako je uroven
kvality, vykonu alebo bezpecnosti, alebo rozmery vratane poziadaviek, pokial
ide o nazov, pod ktorym sa preddva, terminolégiu, symboly, skusky a skuSobné
metody, balenie alebo oznacovanie; alebo

e akdkol'vek ind poziadavka, ktord sa kladie na vyrobok alebo typ vyrobku
na ucely ochrany spotrebitel'ov alebo zivotného prostredia a ktord ovplyviiuje
zivotnost’ vyrobku po jeho uvedeni na trh, ako st podmienky pouzivania,
recyklovania, opatovného pouzitia alebo likvidacie, ak tieto podmienky mozu
vyznamne ovplyvnit’ zloZzenie alebo vlastnosti stavebného vyrobku, alebo jeho
uvedenie na trh.

5.5. (ZamysPané) spravne rozhodnutie musi mat’ jeden z tychto priamych alebo
nepriamych téinkov:

a) zékaz uvedenia vyrobku alebo typu vyrobku na trh;

b) zmenu alebo dodato¢né skusanie vyrobku alebo typu vyrobku predtym, ako sa
bude moct’ uviest’ na trh alebo ponechat’ na trhu;

C) stiahnutie vyrobku alebo typu vyrobku z trhu.

Akékol'vek takéto (zamysl'ané) rozhodnutie sa musi prijat’ v stlade s ¢lankom 2
ods. 1 nariadenia.

Navyse a vzhl'adom na vykladové oznamenie Komisie o praktickom uplatiiovani vzajomného
uznavania’ sa Clenské $taty vyzyvaju, aby do svojich navrhov vnutrostatnych technickych
predpisov zahrnuli ustanovenia o vzajomnom uznavani vyrobkov, ktoré boli v sulade
S pravnymi predpismi vyrobené a/alebo uvedené na trh v inom clenskom State Europskej tinie
alebo v Turecku, alebo v sulade s pravnymi predpismi vyrobené v §tate EZVO, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o EHP.

" .Vykladové oznamenie Komisie o zjednoduseni pristupu vyrobkov na trhy inych &lenskych tatov: praktické
uplatiiovanie vzajomného uznivania (2003/C 265/02) (Text s vyznamom pre EHP)“, U. v. EU C 265/2
z04.11.2003, s. 2 — 16. V tomto oznameni sa navrhuju Styri Standardné vzorové ustanovenia o vzajomnom
uznavani, z ktorych si ¢lenské Staity mozu vybrat’.



6. POSTUPY PREDCHADZAJUCEHO POVOLENIA

Hospodarske subjekty, ktoré v minulosti v stlade s pravnymi predpismi uviedli na trh svoje
vyrobky v ¢lenskom S$tate, v ktorom sa uplatiuju odlisné technické poziadavky, alebo
V ktorom nie st vobec Ziadne poziadavky, sa mozu stretnut’ s tazkostami, ked’ sa pokusaju
predstavit’ svoje vyrobky v ¢lenskych Statoch, ktoré uplatiiuju prisnejsie kontroly.

Sudny dvor stanovil®, Ze v pripade neexistencie ustanoveni uplnej harmonizacie na urovni EU
prindlezi ¢lenskym Stdtom, aby rozhodli o Urovni, na ktorej zamysl'aju zarucit’ bezpecnost’
na svojom uzemi, priCom zohl'adnia poziadavky voI'ného pohybu tovaru v EU°.

Studny dvor d’alej uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze tato Groven ochrany sa moéze v jednotlivych
Clenskych Statoch lisit, ¢lenskym Staitom sa musi poskytnit’ moznost’ volného uvazenia
a z toho vyplyva, ze skutoCnost’, ze jeden ¢lensky Stat stanovi menej prisne pravidla ako iny

&lensky $tat, este neznamend, Ze pravidla tohto druhého ¢lenského $tatu nie st primerané'®.

Z tohto dévodu pravne predpisy EU v zasade nezamedzuju ¢lenskym $tatom, aby zaviedli
vhodné opatrenia, ak to povazuju za nevyhnutné z hl'adiska kontroly a/alebo obmedzenia
uvadzania stavebnych vyrobkov na trh. Clenské §taty obvykle zavadzaju tieto opatrenia
v ramci postupov predchadzajucich povoleni, podla ktorych by skor, ako mozno vyrobok
uviest na trh v danom c¢lenskom S$tate, mal prislusny organ uvedeného ¢lenského Statu
na zaklade Ziadosti poskytnit’ svoj formalny suhlas.

Sudny dvor vsak opakovane konstatoval'’, Ze akékolvek vnutro§titne pravne predpisy
podmietiujiice uvadzanie vyrobkov postupom predchadzajiiceho povolenia obmedzuju volny
pohyb tovaru a v skuto¢nosti predstavuji opatrenie ekvivalentné mnozstvovému obmedzeniu
dovozu v zmysle &lanku 34 ZFEU. Takéto vniitrodtatne privne predpisy mozu byt
opodstatnené, iba ak sa na ne vztahuje jedna z vynimiek stanovenych v &lanku 36 ZFEU
alebo jedna z nadradenych poziadaviek uznanych v judikatire Sudneho dvora a v oboch
pripadoch musia byt vhodné na zabezpecenie dosiahnutia uveden¢ho ciela a nesmu
presahovat’ ramec nevyhnutny na jeho dosiahnutie (odévodnenie 11 nariadenia).

Stdny dvor tiez stanovil niekol’ko podmienok, na zaklade ktorych by sa mohol odovodnit
postup predchadzajuceho povolenia:

® Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 10. februara 2009, Komisia proti Talianskej republike, vec 110/05,
[2009] Zb. s. 1-519.

° Vec 50/83 Komisia proti Talianskej republike [1984] Zb. s. 1633, bod 12 a analogicky vec C-131/93 Komisia
proti Spolkovej republike Nemecko [1994] Zb. s. 1-3303, bod 16.

0 Pozri najmi rozsudok Sudneho dvora z 5. februara 2004, Komisia proti Francizskej republike, vec 24/00,
[2004] Zzb. s. 1-00000, bod 65 a analogicky vec C-262/02 Komisia proti Francuzskej republike, [2004] Zb.
s. 1-6569, bod 37 a vec C-141/07 Komisia proti Spolkovej republike Nemecko, [2008] Zb. s. 1-0000, bod 51.

! Rozsudok Sudneho dvora z 22. januara 2002, Canal Satélite Digital SL, vec C-390/99, [2002] Zb. s. 1-607,
bod 43; rozsudok Sudneho dvora z 10. novembra 2005, Komisia proti Portugalskej republike, vec C-432/03,
[2005] Zb. s. 1-9665, bod 52; rozsudok Sudneho dvora z 15. jala 2004, Nicolas Schreiber, C-443/02, [2004] All
ER (D) 276 (Jul), body 49 — 50.



6.1.1.

6.1.2.

e musi vychadzat’ z objektivnych, nediskriminanych kritérii, ktoré prislusné
podniky poznaju vopred, a to tak, aby sa vymedzili hranice voI'ného uvazenia
vnutroStatnych orgénov, ktorymi sa zabrani jeho svojvol'nému pouzivaniu;

e nemal by v podstate duplikovat’ kontroly, ktoré¢ sa uz vykonali v ramci inych
postupov bud’ v tom istom State alebo v inom ¢lenskom State;

e predchadzajiuce povolenie bude nevyhnutné iba vtedy, ak sa nasledna kontrola
musi povazovat’ za neskort na to, aby bola skutocne G¢inna a aby sa fiou mohol
dosiahnut’ dany ciel’;

e postup by z hladiska nakladov a Casu nemal odrddzat hospodarske subjekty
od uskutocnenia ich podnikatel'ského planu.

Je predchadzajuce povolenie technickym pravidlom?

Povinnost’ predlozit’ stavebné vyrobky na predchadzajiuce povolenie predtym, ako sa
mozu uviest na trh v Clenskom State, nepatri do rozsahu pdsobnosti nariadenia
(odévodnenie 12 nariadenia). Tato povinnost' sama osebe nepredstavuje technické
pravidlo v zmysle nariadenia, pretoze nestanovuje vlastnosti pozadované pri takomto
stavebnom vyrobku alebo type stavebného vyrobku. Akékol'vek rozhodnutie
0 vyluceni alebo odstraneni stavebnych vyrobkov z trhu iba z dévodu, zZe nemaja
predchadzajiice povolenie, teda nepredstavuje rozhodnutie, na ktoré sa nariadenie
vzt'ahuje.

Ked sa vSak poda ziadost’ o takéto povinné predchadzajuce povolenie vyrobku,
akékol'vek zamysSlané rozhodnutie o zamietnuti ziadosti na zdklade technického
pravidla by sa malo prijat v sulade s nariadenim, aby ziadatel mohol vyuzit
procesnu ochranu, ktort poskytuje nariadenie.

Postupy predchadzajuceho povolenia a vyrobky podrobené skuskam v inych
Clenskych statoch

Poziadavky vykonat’ postdenie zhody konkrétnym spdsobom podla vnutrostatnych
pravnych predpisov by sa nemali povazovat’ za technické pravidlo, ale za postup
predchadzajticeho povolenia v zmysle odovodneni 11 a 12 nariadenia o vzdjomnom
uznavanti.

Je jasné, ze prostrednictvom takéhoto postupu predchadzajiceho povolenia sa maju
uplatiiovat’ technické pravidla v zmysle nariadenia. V tychto pravidlach sa mézu
stanovit’ skuSky, overovania alebo iné technické posidenia skuSobnymi
laboratoriami, ktoré by vzapati mali prislusSnému vnutro$tdtnemu sprdvnemu organu
poskytnut’ prvky potrebné na prijatie rozhodnutia vo veci.

V ramci dan¢ho systemu predchadzajuceho povolenia neexistuju Ziadne osobitné
pravidla EU pre hodnotenie takychto pripadov, ked’ sa skusky vykonali v krajinach,
V ktorych sa vykonali rovnaké alebo podobné skusky. V existujicej judikatire



6.1.3.

Sudneho dvora®? sa vyzaduje, Ze v tychto pripadoch sa vo vniitro§tatnych pravnych
predpisoch musia stanovit’ zjednodusené postupy povolenia, ktoré:

e su l'ahko pristupné
e sa mdzu dokoncit’ v primeranom c¢ase a
e pre akékol'vek zamietnutie musi existovat’ moznost’ napadnutia na sude.

Vnutrostatne organy osobitne nie si opravnené vyzadovat’ technické alebo chemické
analyzy alebo laboratorne skusky bez potreby, ak sa takéto analyzy a sktsky uz
vykonali v inom ¢lenskom State a ich vysledky su dostupné pre tieto organy, alebo
saim na poziadaniec mdzu poskytnit k dispozicii. Prisne dodrziavanie tejto
povinnosti si vyzaduje aktivny pristup vnutrostatneho organu, ktorému sa predklada
ziadost' o povolenie vyrobku alebo v tejto suvislosti o uznanie rovnocennosti
osvedc¢enia vydaného schvalovacim organom iného Clenského Statu. Takyto aktivny
pristup sa d’alej pripadne vyzaduje aj od tohto druhého schvalovacieho organu
a Vv tejto stvislosti je na ¢lenskych Statoch, aby zabezpecili, ze prislusné schvalovacie
organy budi medzi sebou spolupracovat’ na ulaheni postupov, ktoré sa maji
dodr%%avat’ v snahe ziskat' pristup na vnutroStitny trh dovézajuceho Cclenského
Statu™.

Vyrobky prvykrdat umiestnené na trh a vyrobky uvadzané v sulade s pravmymi
predpismi na trh v inom clenskom state

V ¢lanku 2 ods. 16 a 17 NSV sa jasne rozliSuje medzi ,,spristupnenim na trhu®
a ,,uvedenim na trh*, pokial’ ide o stavebné vyrobky. ,,Spristupnenie na trhu® je kazda
dodavka stavebného vyrobku na distribuciu alebo pouzitie na trhu Unie v priebehu
obchodnej Cinnosti, zatial' ¢o ,,uvedenie na trh* je prvé spristupnenie stavebného
vyrobku na trhu Unie.

Pokial’ ide o spristupnenie vyrobkov na trhu v ¢lenskom S$tate uvedenych v stlade
S pravnymi predpismi na trh v inom c¢lenskom State a pri absencii harmonizujucich
opatreni EU, vnutro$tatne ustanovenie, na zéklade ktorého sa vyzaduje, aby sa
dovézané vyrobky podrobili rovnakym skuSkam ako vyrobky prvykrat uvedené
natrh a aby sa vopred povolili, predstavuje opatrenie ekvivalentné mnozZstvovému
obmedzeniu dovozu v zmysle ¢lanku 34 ZFEU™,

Pokial’ ide o prvé uvedenie na trh EU, pozri bod 5.1.

12 Najmi rozsudok Sudneho dvora z 5. februara 2004, Komisia proti Franciizskej republike, vec 24/00, [2004]
Zb. s. 1-00000.

3 Pozri rozsudok Stidneho dvora z 10. novembra 2005, Komisia proti Portugalskej republike, vec C-432/03,
[2005] Zb. s. 1-9665, body 46 a 47; vec 272/80 Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten
[1981] Zb. s. 3277, bod 14, Brandsma, bod 12 a vec C-400/96 Harpegnies, [1998] Zb. s. 1-5121, bod 35.

Y Pozri vec C-14/02 Atral proti Belgickému krdlovstvu, [2003] Zb. s. 1-04431, bod 62, ako aj vec C-390/99
Canal Satélite Digital, [2002] Zb. s. 1-607, body 12, 25 a 29.



1. POSTUPY HODNOTENIA A ZIADOSTI O INFORMACIE

Ked’ prislusny organ predlozi vyrobok na hodnotenie s cielom urcit’, ¢i ma alebo nema prijat’
spravne rozhodnutie, ¢lensky §tat si méze od hospodarskych subjektov vyziadat niektoré
relevantné informacie tykajiice sa vlastnosti vyrobku (¢lanok 4 nariadenia). Ziadost’ by vSak
mala zostat primerana: nemala by v podstate duplikovat’ kontroly, ktoré sa uz vykonali
V ramci inych postupov bud’ v tom istom State alebo v inom ¢lenskom State.

Clenské $taty nemdzu odmietnut’ osveddenia alebo protokoly o skuskach vydané organom
posudzovania zhody, ktory je akreditovany pre prislusna oblast’ posudzovania zhody v sulade

s nariadenim (ES) ¢. 765/2008 z dovodu odbornej spdsobilosti tohto organu (¢lanok 5
nariadenia).



